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lll Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzung Beschreibung

A Ampere (Einheit fur die Stromstarke)

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BBPIG Bundesbedarfsplangesetz

26. BImSchV 26. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

26. BImSchVvVwV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfuhrung der Verordnung Uber
elektromagnetische Felder — 26. BImSchV

EMF Elektrische und magnetische Felder

Hz Hertz (Einheit fir die Frequenz)

kV Kilovolt (Einheit fir die elektrische Spannung, 1 kV = 1000 V)

kV/m Kilovolt pro Meter (Einheit fur die elektrische Feldstarke)

LAI Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz

T Mikrotesla (Einheit fiir die magnetische Flussdichte, 1 yT =1 x 10 T)
uUw Umspannwerk
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1 Einleitung und Hintergrund

Die 50Hertz Transmission GmbH (50Hertz) plant den Ersatzneubau der 220-/380-kV-Freileitung von
Pasewalk Uber lven und Siedenbriinzow bis nach Gistrow. Die Mallnahme umfasst einerseits den pa-
rallelen Ersatzneubau der 380-kV-Freileitung sowie andererseits die Demontage der 220-kV-Bestands-
leitung. Das geplante Vorhaben dient der Erhéhung der Ubertragungskapazitat in Mecklenburg-
Vorpommern und unterstitzt bei der gestiegenen Aufnahme von Strom aus erneuerbaren Energien, wie
z. B. Photovoltaik- und Windenergieanlagen.

Das Vorhaben mit der geplanten Inbetriebnahme 2032 ist als Projekt P216 in dem von der Bundesnetz-
agentur (BNetzA) bestatigten Netzentwicklungsplans fiir das Zieljahr 2030 (NEP-2030 von 2019) ge-
fuhrt. Im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG, zuletzt geandert am 23.12.2023) ist es mit der Nr. 53
genannt. Das Vorhaben 53 umfasst den Ersatzneubau zwischen dem geplanten Umspannwerk (UW)
Iven/West und dem UW Pasewalk. Dazwischen ist zudem das UW Pasewalk/Nord geschaltet. Die ge-
plante 380-kV-Freileitung verlauft durch die Bundeslander Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg.

Im Rahmen des Netzverstarkung ist der 2-systemige Neubau der 380-kV-Freileitung Pasewalk — Gist-
row im Abschnitt zwischen den Umspannwerken Iven/West und Pasewalk als Ersatz fir die 220-kV-
Bestandsleitung geplant. Die Lange betragt ca. 70 km. Der Neu- bzw. Umbau der einzelnen Umspann-
werke ist nicht Teil dieser Betrachtung.

Fir die im Rahmen dieses Verfahrens betrachtete Freileitung (graphische Darstellung des Leitungsver-
laufs siehe Ubersichtspléane in Anlage 2 der Antragunterlage) gelten damit folgende Parameter fiir den
geplanten Endzustand:

Tabelle 1: Berechnungsparameter der betrachteten Stromkreise

Maximal betriebli-
cher Dauerstrom

380-kV-Leitung Pasewalk - Glistrow (Abschnitt Iven/West - Pasewalk)

637/638 UW Iven/West — UW | ) 4000 A
Pasewalk/Nord

UW Pasewalk/Nord - .
639/640 UW Pasewalk 420 kV 4000 A

* Berechnung mit 420 kV fir Freileitungen mit einer Nennspannung von 380 kV (Aufschlag flr Spannungsspitzen)

Stromkreis Bereich Spannung

Freileitungen erzeugen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom fihrenden Leiter elektrische
und magnetische Felder. Es handelt sich hierbei um Wechselfelder mit einer Frequenz von 50 Hertz
(Hz). Diese Frequenz ist dem Niederfrequenzbereich zugeordnet.

Das elektrische Feld resultiert aus der Betriebsspannung der jeweiligen Stromkreise und verhalt sich
wahrend des Betriebs nahezu konstant. Das magnetische Feld resultiert aus dem Stromfluss Gber die
Leiterseile. Die physikalischen Grundlagen sind in den Kapiteln 3.1 und 3.2 naher erlautert.
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2 Rechtliche Grundlagen und Anforderungen

Im Rahmen der Antragstellung sind die Vorschriften des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
[1] zu beachten. Bei einer Héchstspannungs-Freileitung handelt es sich nach § 4 Abs. 1 BImSchG in
Verbindung mit der 4. BImSchV um eine nicht genehmigungsbedurftige Anlage. Insofern richten sich
die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an die Freileitung nach § 22 BImSchG (Betreiberpflich-
ten fur nicht — nach dem BImSchG — genehmigungsbeddrftige Anlagen).

Hinsichtlich elektrischer und magnetischer Felder sind die Anforderungen der Sechsundzwanzigsten
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (26. BImSchV) [2] zu beachten.

Fir die beschriebene Malknahme sind demnach die mit dem Vorhaben verbundenen elektrischen und
magnetischen Felder darzustellen und hinsichtlich der Einhaltung vorgeschriebener Grenzwerte zu be-
urteilen.

Gemal § 3 Abs. 2 Satz 1i. V. m. Anhang 1a der 26. BImSchV sind fiir das vorliegende Vorhaben an
Orten zum nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen im Einwirkungsbereich der Anlage fol-
gende Grenzwerte gultig:

Elektrische Feldstarke: 5 kV/m
Magnetische Flussdichte: 100 uT

Von der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fur Immissionsschutz (LAl) wurde eine Richtlinie zur Durch-
fuhrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder erstellt [3]. In dieser Richtlinie sind im Kapitel
Il. 3.1 die Einwirkbereiche von Niederfrequenzanlagen und die maf3geblichen Immissionsorte beschrie-
ben, wie sie nach § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV relevant sind. Der Einwirkungsbereich einer Niederfre-
quenzanlage beschreibt demnach den Bereich, in dem die Anlage einen signifikanten von der
Hintergrundbelastung abhebenden Immissionsbeitrag verursacht, unabhangig davon, ob die Immissio-
nen tatsachlich schadliche Umwelteinwirkungen auslésen. Malgebliche Immissionsorte sind Orte, die
zum nicht nur vorliibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind und sich im genannten Bereich
der Anlage befinden. Dieser Bereich der Anlage ist flr Freileitungen abhangig von der Betriebsspan-
nung der Leitung und bemisst sich als ein an den ruhenden dulleren Leiter angrenzenden Streifen der
Breite

20 m bei 380 kV-Freileitungen
15 m bei 220 kV-Freileitungen
10 m bei 110 kV-Freileitungen
5 m bei Freileitungen mit Spannung kleiner 110 kV

Nach Kapitel 11.3.2 der LAI-Durchfiihrungshinweise dienen dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt
von Menschen Gebaude und Grundstiicke, in oder auf denen nach der bestimmungsgemalen Nutzung
Personen regelmalig langer — mehrere Stunden — verweilen kénnen. Dementsprechend dienen dem
nicht nur voribergehenden Aufenthalt insbesondere Wohngeb&ude, Krankenhauser, Schulen, Schul-
hofe, Kindergarten, Kinderhorte, Spielplatze und Kleingarten. Bei diesen Nutzungen sind in der Regel
sowohl die Gebdude als auch die Grundstiicke zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Men-
schen bestimmt. Auch Gaststatten, Versammlungsrdume, Kirchen, Marktplatze mit regelmaRigem
Marktbetrieb, Turnhallen und vergleichbare Sportstatten sowie Arbeitsstatten, z. B. Blro-, Geschafts-,
Verkaufsraume oder Werkstatten, konnen dem nicht nur voriibergehenden Aufenthalt von Menschen
dienen. Nur zum voriibergehenden Aufenthalt von Menschen dienen dagegen Orte, an denen die Ver-
weilzeit des Einzelnen in der Regel gering ist. Hierzu zahlen beispielsweise Gebdude und Raume, die
nur zur Lagerung von Waren oder Aufbewahrung von Gegenstanden dienen, auch Garagen. Auch Orte,
an denen sich zwar standig Menschen aufhalten, die Verweilzeit des Einzelnen aber in der Regel gering
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ist, wie beispielsweise Bahnsteige und Bushaltestellen, dienen im Sinne der Verordnung nur dem vo-
ribergehenden Aufenthalt.

Die 26. BImSchV enthalt in § 4 Abs. 2 auch Uber den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
hinausgehende Anforderungen zur Vorsorge durch Minimierung. Naheres dazu regelt die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zur Durchfihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder - 26. BImSchV
(26. BImSchVVwV) [4]. Diese werden im Kapitel 5 ndher erlautert.
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3 Technische Grundlagen und Hintergriuinde

3.1 Elektrische Felder

Wesentliche Parameter fiir die Starke des elektrischen Feldes ist die Betriebsspannung. Darlber hinaus
spielt fur die bodennahe Feldstarke in der Umgebung der Freileitung die Anzahl, Abstadnde und Anord-
nung der Systeme zueinander (Mastkopfgeometrie), der Abstand der Leiter zum Boden sowie die An-
ordnung der Phasen eine wichtige Rolle. Zudem Ubt auch die Dimension und Blindelkonfiguration der
Leiterseile sowie die Anzahl und Anordnung der Erdseile einen geringen Einfluss aus. Durch diese Pa-
rameter wird insbesondere der Verlauf der Feldstarke in unmittelbarer Nahe der Freileitung bestimmt.
Mit zunehmendem Abstand von der Freileitung nimmt die Feldstarke ab und auch der Einfluss dieser
Parameter wird geringer.

Elektrische Felder kénnen mithilfe elektrisch leitfahiger Materialien, z. B. durch Bewuchs oder Bebau-
ung, gut abgeschirmt werden.

Die Starke eines elektrischen Feldes wird als elektrische Feldstarke in Kilovolt pro Meter (kV/m) ange-
geben.

3.2 Magnetische Felder

Wesentlicher Parameter fur die Starke des magnetischen Feldes ist die Stromstarke, welche in Abhan-
gigkeit der Belastungssituation der Freileitung zeitlichen Schwankungen unterliegt. Darliber hinaus
spielt fur die bodennahe Feldstarke in der Umgebung der Freileitung die Anzahl, Abstande und Anord-
nung der Systeme zueinander (Mastkopfgeometrie), der Abstand der Leiter zum Boden sowie die An-
ordnung der Phasen eine wichtige Rolle. Auch hierbei gilt, dass die Feldstarke mit zunehmendem
Abstand von der Freileitung abnimmt.

Im Gegensatz zu den elektrischen Feldern durchdringen magnetische Felder organische und anorgani-
sche Materialien nahezu ungestort.

Bei niederfrequenten Feldern wird als zu bewertende GréfRe die magnetische Flussdichte B angegeben.
Die Mal3einheit der magnetischen Flussdichte ist Tesla (T), die Werte werden zweckmafigerweise in
Mikrotesla (uT) angegeben.
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4 Nachweismethodik

Entsprechend den Regelungen in § 5 der 26. BImSchV [2] sind flir die Ermittlung der Feldstarke- und
Flussdichtewerte an den mafgeblichen Einwirkungsorten keine Messungen erforderlich, wenn die Ein-
haltung der Grenzwerte durch Berechnungsverfahren festgestellt werden kann. Dementsprechend wird
die hier verwendete Nachweismethodik auf Berechnungsverfahren mit der zertifizierten Software Win-
Field (Anhang 2) aufgebaut, die den Anforderungen an Mess- und Berechnungsverfahren nach DIN EN
50413 entspricht. Hierzu werden in dem Berechnungsprogramm die Leitungsabschnitte als Feldquellen
modelliert. Grundlage sind die vorliegenden digitalen Trassenpldne mit Angaben zum kritischen Boden-
abstand jedes Spannfeldes, der unteren Aufhangehdhen, Masttypen mit Angaben zu Traversenhéhen
und Absténden der Aufhangungen, Art und Geometrie der Leiterseile (Blindelung, Abmessung der Biin-
del), Erdseile und LWL-Luftseile, Kreuzungen sowie weiteren Besonderheiten.

FuUr die Berechnung der Immissionswerte werden durchgangig konservative Ansatze gewahlt. Die der
Software zugrundeliegende Rechenmethode ermittelt somit die Feldstarke- und Flussdichtewerte, die
Uber den real zu erwartenden Werten liegen.

Fir die elektrotechnischen Parameter ist die hdchste betriebliche Anlagenauslastung gemaf Kapitel 1
zu Grunde gelegt.

Diese Betriebsspannungen werden sowohl fir die beantragte Freileitung als auch fur alle bei der Im-
missionsermittlung zu bericksichtigenden Niederfrequenzanlagen, wie z. B. weitere Freileitungen, an-
genommen.

Nach den Ausfliihrungen in den LAI-Durchfihrungshinweisen [4] sind zudem ortsfeste Hochfrequenz-
anlagen im Frequenzbereich 9 kHz bis 10 MHz in den Berechnungen zu bertcksichtigen. Diese tragen
ab einem Abstand von 300 Metern nicht relevant zur Vorbelastung bei. Fiir den Trassenverlauf sind laut
EMF-Datenbank der Bundesnetzagentur (https://emf3.bundesnetzagentur.de/karte/), welche am
29.10.2025 aufgerufen wurde, keine entsprechenden Hochfrequenzanlagen in diesem Abstand vorhan-
den, so dass dieser Aspekt nicht weiter zu betrachten ist.

Die Stromrichtung ist abhangig von der jeweiligen vorherrschenden Netzsituation. Fur die vorliegenden
Berechnungen wurde die Stromrichtung entsprechend der aufsteigenden Mastnummerierung vom UW
Iven/West zum UW Pasewalk/Nord sowie vom UW Pasewalk/Nord bis zum UW Pasewalk angesetzt.
Eine umgekehrte Stromrichtung wiirde lediglich eine umgekehrte Betrachtung der Position des Immis-
sionsorte zur Folge haben. Auf die Berechnungsergebnisse wirkt es sich somit nicht aus, da die Pha-
senanordnung unverandert bleibt.

In den Berechnungen werden die Immissionen der Grundfrequenz (50 Hz) ermittelt. In Hoch- und
Hochstspannungsnetzen sind Oberwellenanteile (z. B. 100 Hz, 150 Hz) sehr gering. Deren zusétzliche
Immissionsbeitrage sind gegenuber den Immissionen der Grundfrequenz zu vernachldssigen und wer-
den daher im Weiteren nicht betrachtet.

Fir die Ermittlung und Modellierung der Immissionsorte wurden folgende notwendigen Datengrundla-
gen abgefragt:

digitales Gelandemodell (DGM), Gebaudemodelle (LoD), Kataster, georeferenzierte Orthofotos
(DOP)
Flachennutzungsplane (FNP) und Bebauungsplane (B-Plane) der Gemeinden
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4.1 Ermittlung der maRgeblichen Immissionsorte

Bei der Ermittlung der mafRgeblichen Immissionsorte sind die Anforderungen der 26. BImSchV [2] und
die zugehérigen Ausfihrungen in den LAI-Durchfihrungshinweisen [4] zu beachten (siehe auch Kapi-
tel 2).

MaRgebliche Immissionsorte sind Orte zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt, die sich in einem
Abstand bis zu 20 m des aufersten ruhenden Leiters einer 380-kV-Freileitung befinden. Die duliersten
ruhenden Leiterseile wiederum befinden sich je nach Masttyp in einem Abstand von 14,75 m bis 29,00 m
zur Trassenachse.

Um fir den Trassenverlauf die mafigeblichen Immissionsorte zu ermitteln, wurde der gesamte Verlauf
auf entsprechende Orte mit Hilfe von Luftbildern und durch Trassenbefahrung abgesucht. Dabei wurden
keine mafigeblichen Immissionsorte identifiziert. Dabeiwurden-folgende-mafigeblichentmmissionsorte
dentifiziort

Tabelle 2: Mafeebliche lmmissi fiir don T oy

nliceomuoe£ Wohn-
land gebaude
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4.2 Ermittlung der maBgeblichen Minimierungsorte

Nach § 4 Abs. 2 der 26. BImSchV sind bei Neuerrichtung oder wesentlicher Anderung einer Freileitung
die Mdéglichkeiten zur Minimierung des von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen, magneti-
schen und elektromagnetischen Feldes nach dem Stand der Technik zu prifen. Der Einwirkungsbereich
einer 380-kV-Freileitung betragt dabei entsprechend 26. BImSchVVwV [4] 400 m zu den ruhenden &u-
Reren Leiterseilen. Der Einwirkungsbereich einer Anlage ist dabei der Bereich, in dem die elektrischen
oder magnetische Felder der Anlage gegeniiber der Hintergrundexposition signifikant sind, unabhangig
davon, ob die Immissionen tatsachlich schadliche Umwelteinwirkungen auslésen.

Der gesamte Verlauf der Leitung wurde mit Hilfe von Luftbildern abgesucht. Dabei wurden in den fol-
genden Mastbereichen das Vorhandensein von maf3geblichen Minimierungsorten zusatzlich zu den in
Tabelle 2 aufgelisteten maligeblichen Immissionsorten festgestellt. Es handelt sich hierbei um malfgeb-
liche Minimierungsorte, die auferhalb des Bewertungsabstandes liegen. Diese werden tabellarisch in
der folgenden Tabelle 3 aufgezeigt.

Tabelle 3: MaBgebliche Minimierungsorte auerhalb des Bewertungsabstandes fiir den Trassenverlauf

Mastbereich ~ MaBgebliche Minimierungsorte im Einwirkungsbereich bis
von Mast nach Mast 400 m links zur Bodenprojektion | 400 m rechts zur Bodenprojektion
des ruhenden auBeren Leiters des ruhenden auBeren Leiters
26 27 X -
27 28 X -
31 32 X -
32 33 X -
33 34 - X
34 35 - X
35 36 - X
36 37 - X
37 38 - X
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Mastbereich MaRBgebliche Minimierungsorte im Einwirkungsbereich bis
von Mast nach Mast 400 m links zur Bodenprojektion | 400 m rechts zur Bodenprojektion
des ruhenden duBeren Leiters des ruhenden duBeren Leiters
44 45 - X
45 46 * %
46 47 * %
45 46 - X
46 47 - X
47 48 - X
61 62 X -
62 63 X -
74 75 X -
75 300 X -
300 301 X -
301 302 - X
302 303 - X
312 313 - X
313 314 X -
314 315 X -
321 322 - X
325 326 X -
326 327 X -
327 328 - X
328 329 - X
331 332 - X
332 333 - X
333 334 - X
334 335 - X
337 338 X -
338 339 - X
341 342 - X
342 343 - X
361 362 X -
365 366 - X
369 370 - X
370 371 - X
387 388 X -
388 389 X -
389 390 - X
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Mastbereich MaRBgebliche Minimierungsorte im Einwirkungsbereich bis

400 m links zur Bodenprojektion | 400 m rechts zur Bodenprojektion
des ruhenden duBeren Leiters des ruhenden duBeren Leiters

390 391 X X

von Mast nach Mast

4.3 Nachweis der Anforderungen zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen

Entsprechend den Ausfiihrungen in Kapitel 2 ist zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen der
Nachweis zu erbringen, dass im Einwirkungsbereich der Freileitung an Orten, die zum nicht nur vo-
ribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die Grenzwerte fiir die elektrische Feldstarke
und die magnetische Flussdichte eingehalten werden.

Die Immissionen werden in der Regel in einer Hohe von 1 m Uber Erdoberkante (EOK) ermittelt. Befin-
den sich Gebaude oder Gebaudeteile auf dem zu betrachtenden Grundstiick, so wird an diesem eine
zusatzliche Berechnung der Feldstarken durchgefuhrt. Dabei wird die Gebaudehéhe zur Ermittlung der
Feldstarken herangezogen. Die Hohe wird anhand der durch die Geoportal Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg (GeoPortal. MV und BrandenburgViewer) bereitgestellten Gebaudemodelle ermittelt
und innerhalb des Bewertungsabstandes auch mittels Laserdaten Uiberprift. Wie bereits dargelegt, sind
die Feldstarken stark abstandsabhangig. Die gréten Feldstarken werden bei dem geringsten Abstand
des betrachteten Ortes von den Feldquellen, d. h. den Leiterseilen, erreicht. Fiir ein zu betrachtendes
Spannfeld ist dies in der Regel am Ort des geringsten Bodenabstands der Leiterseile der Fall. Dies ist
somit von der 6értlichen Topografie abhangig, wird bei ebenem Gelande jedoch etwa in Spannfeldmitte
erreicht.

Zur Vermeidung von etwaigen Funkenentladungen und &hnlichen Wirkungen wurden die Bereiche mit
den hdchsten zu erwartenden Feldstarken unterhalb der Leitung untersucht (Spannfelder mit geringem
Bodenabstand). Vereinzelte Ergebnisse im Bereich der geman LAl Il 3.6 genannten Feldstarken werden
nur aulerst kleinrdumig und ausschlieBlich in Bereichen von Unland, Wald bzw. Acker erreicht. Die
maximal ermittelte Feldstarke liegt dabei immer unterhalb der laut LAl einzuhaltenden Werte. Innerhalb
dieser Bereiche sind keine ortsfesten nicht geerdeten metallischen Gegenstéande vorhanden. Der Zu-
gang mit z. B. groRen Maschinen ist auf einen eingeschrankten Nutzerkreis zu beschrankten Zeiten
begrenzt. Erhebliche Belastigungen durch Funkenentladungen sind daher nicht zu erwarten.
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5 Darstellung und Bewertung der Ergebnisse

5.1 Berechnung der Immissionen

Es sind keine maligeblichen Immissionsorte entlang des Trassenverlaufes vorhanden (siehe Kapitel
4.1). Somit wird fur die Berechnung der Immissionen das Spannfeld mit dem geringsten Bodenabstand
herangezogen. Der geringste Bodenabstand zum Gelande befindet sich im Spannfeld zwischen Mast
51 und 52. Schlussfolgernd treten in diesem Spannfeld die maximal zu erwartende elektrische Feld-
starke und magnetische Flussdichte auf. In der folgenden Tabelle 4 sind die mit Hilfe des Programms
WinField berechneten Werte aufgefihrt. Die entsprechenden Ergebnisse werden im Anhang 1 gra-
phisch dargestellt. Die Werte sind 1m Uber EOK berechnet worden.

Tabelle 4: Maximalwerte von magnetischer Flussdichte und elektrischer Feldstérke

max. magnetische max. magnetische max. elektrische @ max. elektrische

Immissionsort Flussdichte Flussdichte Feldstarke Feldstarke
Flurstiick Gebaude Flurstiick Gebaude
Mast 51 - 52
) 49,0 uT (50 Hz) 4,9 kV/m (50 Hz)
Gemarkung Friedland,
Flur 35, Flurstiick 31 (49,0 % des nicht vorhanden (98 % des nicht vorhanden
S e Grenzwertes 100 uT) Grenzwertes 5 kV/m)
EOK)
10 01
145-45 18,54T(50-Hz) 87 uT{50-Hz) 2:4-kMm(50-Hz) 12 kM m(50-Hz)
Gemarkung-Friedland; o o o o
’ Grenzwertes100pT) | Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes 5-kV/m) | Grenzwertes 5-k\V/m)
Cebs 5he 5.6
10 02
1464 14,94T(50-Hz) 8,0 4T(50-Hz) 18- kM m(50-Hz) 12 kM m(50-Hz)
Gemarkung-Friedland; o o o 0
’ Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes 5-kV/m) | Grenzwertes 5-k\V/m)
Cebs 5he-0.8

Antrag auf Planfeststellung gemaR § 43 EnWG - 1. Antragséanderung ,Umgehung Bauersheim®
8.1.1.1 Gutachten nach 26. BImSchV

18



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53) 50hertz

Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk
1. Antragsanderung ,Umgehung Bauersheim* | Flia Group

max. magnetische max. magnetische max. elektrische @ max. elektrische

Immissionsort Flussdichte Flussdichte Feldstarke Feldstarke
Flurstiick Gebaude Flurstiick Gebaude

Gemarkung-Friedland;
Flur 67 -Flurstiicke13/4- 13.0% des 54 % des 34.0% des {0;8-%des
113/2 Grenzwertes 100-pT) | Grenzwertes 100-pT) | Grenzwertes 5 kV/m) | Grenzwertes 5 kV/m)
(Gebéude Ie" Ie 81 I I)
1004
a1
Gemarkung-Friedland;

, . (11,1 % des 41+ %des {28.0-% des {28.0-% des
[e9H6-29M16 Grenzwertes1004T) | Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes 5-kV/m) | Grenzwertes-5-k\V/m)
(Gebéude Ie" Ie 81 I I)

1005
a1
Gemarkung Friedland,

, . (10,0 % des {8.5% des {26.0-% des {20.0-% des
29/17,59/14 Cropzeoroe 00 | Cropziecries 00w | Cropmecrioc S ey | Sropzocrios £ e
1006
a1
Gemarkung Friedland,

, . (241 % des 449 % des (56.0-% des (36,0-% des
20/18-28/9 Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes 5-kV/m) | Grenzwertes 5-k\V/m)
1007
a2
Gemarkung Friedland,
20/19,28/10 Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes100-pT) | Grenzwertes 5-kV/m) | Grenzwertes 5-k\V/m)
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max. magnetische max. magnetische max. elektrische  max. elektrische

Immissionsort Flussdichte Flussdichte Feldstarke Feldstarke
Flurstiick Gebaude Flurstiick Gebaude

Die-\W am-Objekt-wurden-dabei-auf- der maximalen-Héhe-des-Gebaudes-ermittelt—_Nach 11.3.4 der
LAI-Durchfiihrungshinweise tragen bei diesem Vorhaben keine weiteren Niederfrequenzanlagen rele-
vant zur Vorbelastung bei. Wie anhand der Werte in Tabelle 4 ersichtlich ist, werden die Grenzwerte
der 26. BImSchV [2] uneingeschrankt eingehalten. Wie-anhand-der\Werte-inTabelle 2-ersichtlich-ist;

5.2 Priufung des Minimierungsgebotes

Die nach Kapitel 5.3 der 26. BImSchVVwV zur Verfliigung stehenden technischen Mdoglichkeiten zur
Minimierung sind zu prufen und zu bewerten. Das Minimierungsgebot verlangt gemaR Kapitel 3.1 der
26. BImSchVVwV keine Prifung nach dem im Energiewirtschaftsrecht verankerten sogenannten
NOVA-Prinzip — Netzoptimierung vor Netzverstarkung vor Netzausbau — und keine Alternativenprifung,
wie zum Beispiel Erdkabel statt Freileitung, alternative Trassenfiihrung oder Standortalternativen. Die
fur eine Drehstrom-Freileitung zur Verfugung stehenden technischen Mdglichkeiten zur Minimierung
sind in der 26. BImSchVVwV in Kapitel 5.3 definiert:

¢ Abstandsoptimierung

o Elektrische Schirmung

e Minimieren der Seilabsténde

e Optimieren der Mastkopfgeometrie
e Optimieren der Leiteranordnung

Die Bewertung der Mallinahmen erfolgt gemafR Kapitel 3.2.3 der 26. BImSchVVwV. Dabei sind die Ver-
haltnismaRigkeit, der wirtschaftliche Aufwand und Nutzen und die mdgliche nachteilige Auswirkung auf
andere Schutzguter zu beachten.

Im Nachfolgenden werden die Minimierungsmafnahmen fur alle maRgeblichen Minimierungsorte be-
trachtet. Hierzu zahlen alle in Tabelle 2 und Tabelle 3 enthaltenen Objekte.

5.2.1 Abstandsoptimierung

Ziel dieser MaBnahme ist es, die Distanz der Leiterseile zu mafRgeblichen Minimierungsorten zu vergro-
Bern. Die Wirksamkeit dieser Malinahme ist im Nahbereich der Trasse grundsatzlich hoch und nimmt
mit zunehmendem Abstand zur Trasse ab. Das Minimierungspotential beschrankt sich somit hauptsach-
lich auf die Minimierungsorte innerhalb des Bewertungsabstandes. Diese wurden zur Bewertung einer
mdglichen Abstandsoptimierung eingehend untersucht. Die Mindestbodenabstdnde gemal DIN EN
50341 betragen 7,8 m fur 380-kV-Systeme. Unter Anderem zur uneingeschrankten Einhaltung der
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Grenzwerte der 26. BImSchV unterhalb der gesamten Leitung, wurde der Bodenabstand fir den ge-
planten Ersatzneubau generell auf 12 m erhéht. Somit sind die Bodenabstande bereits deutlich hher
als von der Norm gefordert und das Minimierungspotenzial schon weitestgehend ausgereizt.

Eine weitere Abstandsoptimierung ware nur mit erheblichem Aufwand mdglich. Das heif3t eine mogliche
Minderung der Immissionsbeitrage im zu betrachtenden Bereich mittels Abstandsoptimierung ware aus-
schlieRlich durch eine weitere Erhdhung der geplanten Masten mdglich. Eine Erhéhung um einen wei-
teren Schuss von 2,5 m entsprdche im Optimum einem Minimierungspotential von 11,3 pT bzw.
1,2 kV/m unterhalb der Leiterseile. Die Wirksamkeit einer etwaigen Abstandsvergroferung nimmt mit
zunehmendem Abstand zur Trasse stark ab, sodass die Optimierung im Bereich des Bewertungsab-
standes nur noch bei ca. 1 uT bzw. 0,1 kV/m liegt. Aufgrund der mit der Masterhéhung verbundenen
erhohten statischen Anforderungen geht ebendiese Malinahme in der Regel mit der Verstarkung des
Mastes und der Vergrofierung des Fundamentes einher.

Eine Verschwenkung der Trasse ist, wie bereits eingangs unter 5.2 beschrieben, nach der 26. BImSch-
VVwV, Kapitel 3.1. nicht zu untersuchen (keine Alternativenprifung).

Unter Berucksichtigung der bereits deutlichen Unterschreitung der Grenzwerte und der insgesamt nur
geringen Minderung der Immissionsbeitrage im zu betrachtenden Bereich im Vergleich zu dem zusatz-
lichen Eingriff in andere Schutzgiter (Landschaftsbild, Eingriff in den Boden) und in die Eigentumsbe-
lange Dritter durch die erforderliche Mastful’- und FundamentvergrofRerung, ist eine weitere
VergréRerung der Abstande unverhaltnismaRig und scheidet daher aus.

5.2.2 Elektrische Schirmung

Die Maflinahme wirkt sich ausschlieflich im unmittelbaren Nahbereich der Leitung und tiberwiegend auf
das elektrische Feld aus. Gemal 26. BImSchVVwV, Kapitel 3.1. ist bei Niederfrequenzanlagen die Mi-
nimierung des magnetischen Feldes zu bevorzugen.

Eine zusatzliche Schirmung umfasst das zusatzliche Anbringen von Schirmflachen oder Leitern unter-
halb oder seitlich der spannungsflhrenden Leiter. Die Umsetzung der MaRnahme erfordert in der Regel
eine zusatzliche Traverse, was durch die Notwendigkeit einer damit verbundenen Masterhéhung auch
auf das Landschaftsbild und den Eingriff in den Boden (Fundamentverstarkung) auswirken wirde. Dar-
Uber hinaus existiert im Rahmen der verwendeten Gesténge derzeit keine Mdglichkeit, unterhalb der
Traverse der spannungsfiihrenden Leiter eine weitere Traverse anzubringen.

Das Anbringen von jeweils drei zusatzlichen Erdseilen unterhalb der spannungsfiihrenden Systeme
entsprache fir die untersuchten Immissionsorte innerhalb des Bewertungsabstandes im Durchschnitt
einem Minimierungspotential ca. 0,9 kV/m. Bereits am Bewertungsabstand sinkt das Minimierungspo-
tential auf lediglich < 0,2 kV/m.

Aufgrund der begrenzten Wirksamkeit und in Anbetracht der sehr geringen Immissionswerte fur die
elektrischen Felder wird die Malnahme als unverhaltnismaflig im Sinne von Kapitel 3.1 der 26. BIm-
SchVVwV bewertet. Eine elektrische Schirmung wird daher nicht vorgesehen.

5.2.3 Minimieren der Seilabstiande

Bei dieser Malinahme sollen die Abstéande zwischen den Leiterseilen minimiert werden, hierzu gehort
auch die Minimierung der Seilabstande innerhalb eines Stromkreises und zu anderen Stromkreisen.
Dabei sind aber Mindestisolierluftstrecken zwischen den Seilen, zwischen Leiterseilen und dem Mast
sowie anderen geerdeten Anlagenteilen oder zum Boden entsprechend DIN EN 50341 einzuhalten.
Zudem ist zu beachten, dass verringerte Abstande zwischen elektrischen Bauteilen die Gerauschemis-
sion durch Koronaeffekte férdern und besondere MalRnahmen bei der Wartung, zum Beispiel bei der

Antrag auf Planfeststellung gemaf § 43 EnWG - 1. Antragsanderung ,Umgehung Bauersheim*
8.1.1.1 Gutachten nach 26. BImSchV

21



Netzverstarkung Pasewalk — Gustrow (BBPIG Vorhaben Nr. 53)
Abschnitt lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk 50hertz

1. Antragsanderung ,Umgehung Bauersheim* Flia Group

Besteigbarkeit der Maste, nach sich ziehen. Die Wirksamkeit der Malinahme ist im Nahbereich der
Anlage hoch, wird aber auch durch andere Parameter (Mastkopfgeometrie, Phasenanordnung) stark
beeinflusst und nimmt mit zunehmendem Abstand zur Anlage ab.

Die in der Planung verwendeten Gestangetypen wurden in ihrer Entwicklung bereits in Hinblick auf diese
Abstande optimiert, d. h. die dort gewahlten Seilabstédnde stellen unter der Berticksichtigung aller be-
trieblichen Belange (Isolationsabstande, Seilausschwingen) bereits ein Optimum dar. Eine weitere Re-
duzierung ist nicht moéglich. Die Anwendung der MaRnahme wird daher bestmoglich beachtet.

5.2.4 Optimierung der Mastkopfgeometrie

Die wesentlichen Unterschiede der verschiedenen Mastkopfgeometrien bestehen in der geometrischen
Anordnung der Phasen eines Stromkreises, die horizontal, vertikal oder dreieckférmig sein kann. Dabei
ist laut 26. BImSchVVwV, Kapitel 5.3.1.4 fir die Kompensation von elektrischen und magnetischen Fel-
dern grundsatzlich eine vertikale Anordnung vorteilhaft, was aber streng genommen nur im Bereich des
Bewertungsabstands und fur einzelne Phasenanordnungen gilt. Bei weiterer Entfernung von der An-
lage, typischerweise ab Abstadnden von 100 m und mehr von der Trassenachse, sind nur noch margi-
nale Unterschiede zwischen den Mastkopfgeometrien nachweisbar.

Dementsprechend stellt das Donaugestange die Vorzugsbauweise dar, da diese deutliche Vorteile hin-
sichtlich der elektrischen Symmetrie, des Verhaltnisses aus Masth6he und Trassenbreite, des Land-
schaftsbildes sowie der Anforderungen an das Gestange und die Grindung bietet. Aufgrund der
avifaunistischen Besonderheiten — insbesondere durch das verbreitete Vorkommen des Schreiadlers —
kommt auf der geplanten 380-kV-Freileitung lven/West — Pasewalk/Nord — Pasewalk anstelle des Don-
augestanges Uberwiegend ein Einebenengestange zum Einsatz.

Die Verwendung der Einebenenanordnung hat grundsatzlich hdhere Werte der magnetischen Fluss-
dichte sowie der elektrischen Feldstarke zur Folge. Da die Grenzwerte an allen Orten unterhalb der
Leitung, innerhalb des Bewertungsabstands sowie im Einwirkbereich der geplanten Leitung eingehalten
werden, sind weitergehende Optimierungen hinsichtlich der Auswahl der Mastkopfgeometrie aufgrund
der Berlcksichtigung der Avifauna nicht vorgesehen.

5.2.5 Optimieren der Leiteranordnung

Die Phasenanordnung beeinflusst die elektrischen Eigenschaften der Leitung im Netz, wobei aus be-
trieblicher Sicht Malinahmen zur Reduzierung elektrischer Unsymmetrien die Wahl der Phasenlage ein-
schranken. Daher ist eine Optimierung mit Blick auf einzelne Minimierungsorte entlang einer Leitung oft
nicht maoglich.

Grundsatzlich kommt eine Anderung der Phasenanordnung nur dann als Minimierungsoption fiir ein
Objekt in Frage, wenn sich dadurch die elektrische Feldstarke und die magnetische Flussdichte an kei-
nem anderen maf3geblichen Immissionsort erhdht.

Bei einer Leitung mit zwei Stromkreisen ergeben sich 36 Mdglichkeiten die Aufienleiter am Gestange
anzuordnen. Diese Falle kbnnen aus Sicht der Feldimmissionen auf 6 reprasentative Falle reduziert
werden (siehe Abbildung 1). Alle anderen korrespondierenden Félle finden sich in den Feldverlaufen
einer dieser 6 Anordnungen wieder.
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Abbildung 1: Fallpendants der reprasentativen Phasenanordnungen

FUr die Umsetzung der Leiteranordnung werden Fall 2 und Fall 5 dieser 6 Falle bei der spateren Wahl
der Phasenlage ausgeschlossen, da die Einhaltung des Grenzwertes von 5 kV/m bei einem minimalen
Bodenabstand von 12 m nicht gewahrleistet ist.

Den schlieBlich verbleibenden Méglichkeiten zur Phasenanordnung steht das Verdrillungskonzept ge-
geniber. Fur dieses Vorhaben existiert bereits ein Verdrillungskonzept, welches die optimale Phasen-
lage aus betrieblicher Sicht widerspiegelt und den Berechnungen (siehe Tabelle 4) der elektrischen
Feldstarke und magnetischen Flussdichte zugrunde liegt. Eine darliberhinausgehende Anderung der
Leiterfolge im Leitungsverlauf bedarf das Vorhandensein von weiteren Verdrillungsmasten. Hinzu
kommt, dass eine Anderung der Leiteranordnung aufgrund der bestehenden Einfiihrungen und An-
schliisse im Umspannwerk aus technischen Griinden nicht moglich ist bzw. einen massiven Umbau der
Umspannanlage erfordern wirde.

Unter der den gegebenen Umstanden sind weitere Mallnahmen zur Optimierung der Leiteranordnung
unverhaltnismafig und scheiden somit aus.
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6 Zusammenfassung und Fazit

Freileitungen erzeugen aufgrund der unter Spannung stehenden und Strom flihrenden Leiter elektrische
und magnetische Felder. Daher sind die Vorschriften des BImSchG [1] zu beachten bzw. die Einhaltung
der konkreten Anforderungen der 26. BImSchV [2] fur Niederfrequenzanlagen darzulegen.

Im vorliegenden Bericht wird gepruft, ob beim Betrieb der Leitung nach dem Ersatzneubau alle Anfor-
derungen eingehalten werden. Dabei wird durch Berechnungen nachgewiesen, dass die Feldstarken
der elektrischen und magnetischen Felder unterhalb der zuldssigen Grenzwerte liegen und damit alle
Schutzanforderungen erfiillt sind. Auch die Anforderungen zur Vorsorge und das darin enthaltene Mini-
mierungsgebot der 26. BImSchVVwV [3] wurden geprift und umfassend erfillt.
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